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La presentación cubrirá tres 
temas: evolución de exportaciones de 
la Argentina de los complejos 
cerealero y oleaginoso, características 
que reviste la demanda mundial de 
tales bienes y estrategias para hacer 
frente a las exigencias de tales merca­
dos.
1. Evolución de exportaciones de la 
Argentina de los com plejos  
cerealero y oleaginoso
Es conocido ya que nuestro 
país ha experimentado un aumento sig­
nificativo de la producción y exporta­
ciones de bienes originados en am­
bos complejos. La columna vertebral 
de las exportaciones de productos 
del agro del país consiste en las ex­
portaciones de ambos sectores. Para 
recordar su importancia, se presentan 
los Gráficos 1 a 5, que muestran ex­
portaciones de maíz y trigo de más de 
10 millones de toneladas, en prome­
dio para cada cereal, durante los años 
1997 a 1999. Las exportaciones de 
oleaginosas, sin moler, superan to­
mando soja y girasol conjuntamente, 
los 3,5 millones de toneladas anuales.
Las de aceites vegetales, son 
mayores, en conjunto, a los 4 millones 
de toneladas anuales y las de harinas 
se acercan a los 15 millones. Las de 
harina de soja se han convertido, 
desde hace varios años, en el produc­
to principal de las exportaciones de la 
Argentina, en términos de valor de un 
producto individual. Las de harinas de 
cereales, son en cambio significativa­
mente menores.
2.Características de la demanda 
mundial de cereales, oleaginosas y 
productos de ambos sectores
En la diapositiva 6 se mues­
tra que la demanda de los 
“commodities” de estos sectores sigue 
creciendo, aunque a una tasa lenta, si 
se las compara con las correspondien­
tes a la tasa promedio del comercio 
mundial de productos originados en el 
agro. Las fuerzas que impulsan la de­
manda son el crecimiento poblacional 
y del ingreso promedio mundial por 
habitante. La lentitud está determina­
da por la baja propensión al consumo 
adicional de tales productos, por parte 
de quienes ya los consumen y por la 
escasez de poder adquisitivo de una 
buena parte de la humanidad. De to­
das maneras, aún así, el consumo 
seguirá creciendo y el comercio mun­
dial aumentando.
La tasa de crecimiento de 
productos nuevos es mayor. Es muy 
alta la tasa de crecimiento de produc­
tos orgánicos de ambos sectores, aun­
que ellos representen, en términos de 
volúmenes de negocios algo suma­
mente marginal, hoy en día. También 
es mayor la tasa referida a los produc­
tos terminados con marcas pero no for­
man parte de esta exposición. A medi­
da que aparezcan productos nuevos 
con calidades que puedan responder 
al interés de los consumidores, obte­
nidas gracias a la aplicación de la 
biotecnología, también crecerá su co­
mercio internacional de manera rápi­
da.
Concomitantemente con el
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crecimiento del ingreso promedio de
estratos poblacionales de los países 
desarrollados y de claustros existen­
tes en países subdesarrollados, como 
así también de sus niveles educacio­
nales, está surgiendo una preferen­
cia por disponer de mayor calidad e 
información sobre los productos que 
consumen.
Esta preferencia se ha 
vigorizado en algunos países y pri­
mordialmente en algunos de la Unión 
Europea, a raíz de problemas sanita­
rios y de salud que han experimenta­
do durante la década del 90. La 
trazabilidad y rastreabilidad son dos 
conceptos utilizados por algunas 
empresas de ambos sectores y por al­
gunos gobiernos para estar en condi­
ciones de responder frente a emer­
gencias de tal carácter.
Los proveedores de bienes 
que abastecen a sus compradores 
con regularidad referida a calidades 
y cantidades a través de los meses 
del año, siguen gozando de la prefe­
rencia de algunos compradores; tal 
el caso del Japón en lo referido a tri­
gos siendo lo que desearían ver vigen­
te para carnes vacunas potencialmen­
te procedentes de la Argentina.
Las diapositivas 7 y 8 mues­
tran algunos ejemplos de restricciones 
a la demanda mundial de bienes de 
ambos complejos, que podríamos ca­
lificar como barreras no arancelarias 
(BNA's). La diapositiva 9 muestra me­
didas que pensamos serán emplea­
das con frecuencia por gobiernos de 
países importadores de productos de 
ambos sectores, con la finalidad de 
proteger a sus producciones naciona­
les. La característica distintiva de es­
tas barreras es que se utilizarán razo­
nes de tipo zoo y fitosanitario. La ¡dea 
central de estas tres últimas 
diapositivas es que dichos países, al
verse obligados por la presión inter­
nacional, a reducir sus aranceles de 
importación, que son transparentes 
y no discrecionales, irán construyen­
do murallas de protección basadas 
en instrumentos menos transparen­
tes y discrecionales, como son los 
mencionados en las diapositivas men­
cionadas.
La preocupación de algunos 
consumidores viene como “ anillo al 
dedo” para los intereses de los pro­
ductores ineficientes de tales países, 
que no vacilan en agudizar los temo­
res de aquellos. Los políticos y funcio­
narios responsables de las institucio­
nes públicas responsables de la salud 
humana, animal y vegetal, ceden fren­
te a la presión explícita de los grupos 
organizados en favor de obtener tales 
protecciones. En los casos de pobla­
ciones mayoritariamente indiferentes 
al fenómeno, su pasividad no ofrece 
resistencia a tales avances. La obliga­
toriedad del etiquetamiento, en diver­
sos países (diapositivas 10 y 11) con 
excepción de los EE.UU. es el resulta­
do de este accionar.
3. ¿Qué necesita hacer la Argentina?
El lector atento podrá obser­
var la disparidad de exigencias e in­
cluso sacará como conclusión 
provisoria que algunos países ceden 
a sus presiones internas a favor del 
etiquetamiento reservándose niveles 
menores de rigurosidad para su cum­
plimiento.
Sin embargo, aunque así fue­
se, es demasiado importante lo que 
nuestro país tiene en juego para adop­
tar una estrategia que pondría en ries­
go grave exportaciones y produccio­
nes cruciales. La experiencia recien­
te, fruto de especulaciones parecidas, 
de responsabilidad compartida por los
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sectores público y privado, nos exime 
de sugerir enfáticamente el rechazo de 
tales estrategias.
Es cierto que una de ellas 
debe ser estar presente para debatir 
y tratar de lograr reconocimiento 
para nuestros puntos de vista e inte­
reses comerciales. Esto que parece 
ser una perogrullada no lo es porque 
nuestras máximas autoridades fre­
cuentemente deciden, por omisión, no 
estar presentes en eventos donde se 
juega nuestro futuro económico. No 
están presentes a la hora de nego­
ciar posiciones comerciales a las 
cuales tenemos derecho pero 
ineludiblemente lo están a la hora de 
mendigar o de recordarnos que de­
bemos pagar las deudas.
Vale en el mismo sentido, la 
necesidad de adoptar una estrategia 
global de defender los derechos que 
nos corresponden por la vía de los 
mecanismos legales que existen en 
el ámbito internacional, por ejemplo 
en el Organo de Solución de Diferen­
cias de la OMC. Nuestro país se ha 
declarado parte querellante solamen­
te en el caso de aplicación de bandas 
de precios (una BNA) y cláusulas de 
salvaguardias por parte de Chile; por
Diapositiva 1
el contrario es frecuentemente deman­
dado frente a tal órgano, dedicando re­
cursos en forma reactiva. La carencia 
de recursos no es argumento válido 
cuando existen recursos empleados 
con mucho menor utilidad en los mis­
mos ámbitos de trabajo.
La organización de servicios 
de salud y sanidad que merezcan el 
respeto interno e internacional para 
garantizar calidades, contenidos, in­
formaciones, estándares, etc. de los 
compradores es impostergable. Tam­
poco son aceptables argumentos re­
feridos a carencias de recursos. En la 
Argentina existe una tendencia inercial 
a postergar las decisiones que hacen 
al largo plazo, siendo endémico, tanto 
en el sector público como privado este 
comportamiento; cuando es tiempo de 
vacas gordas no se ve la necesidad, 
mas cuando es tiempo de vacas flacas 
se argumenta carencia de recursos.
Un país sin prioridad para la 
educación, ciencia, tecnología, inves­
tigación y desarrollo es un país pobre. 
La Argentina se ubica aquí y seguirá 
siendo cada vez más pobre en térmi­
nos relativos, si no asigna recursos im­
portantes a estos quehaceres, aunque 
los tenga escasos.
Nada más, muchas gracias.
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